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کرده و به بن‌بست می‌کشاند.
پیش‌فــرض: همان‌گونه که حکمرانــی جمهوری جدید، 
شکل تکامل‌یافتۀ حکم‌فرمایی استبدادی و سلطنتیِ پیشین 
بوده، حکمروایی »ارادۀ عمومی« مردم‌سالاری دینیِ معاصر 

می‌تواند شکل کمال‌یافتۀ حکمرانیِ مطلقۀ جدید باشد.
پرسش اصلی: حکمروایی چیست؟

پرسش‌های فرعی: چرا؟ چیست؟ چگونه؟
فرضیه: »گفتمان حکمروایی، جمهوری مشروطه، معتدله 
و مشــروعۀ اســامی اســت« یا برعکس »نگاه، نظریه و 
نظام مردم‌ســالاریِ حقیقی و یقینیِ اسلامیِ واقعی ایرانی، 

حکمروایی است«.
توضیح فرضیه: حکمروایــی، با تأکید بر اصالت مکمل 
فــرد، جامعــه و دولت، حــوزۀ خصوصــی در دل حوزۀ 
عمومی و عدالت و آزادی، حاکمیت قانونیِ اختیار عمومی 

مردم‌سالاری دینی است.
روش: تحلیل متن و محتوایی آثار و آرای مربوطه.

نتیجه: حکمروایی مشــروط، مشروع و معتدل جمهوری 
اسلامی.

کلیــد واژگان: حاکمیــت، حکم‌فرمایــی، حکمرانی، 
حکمروایی، جمهوریت، مشروطیت، مشروعیت، معتدل.  

چکیده
حاکمیت اعم از حکم‌فرمایــی، حکمرانی و حکم‌روایی 
اســت. می‌توان مدعــی بود حکومت ســیری متکامل از 
فرمان‌فرمایی پیشــین تا فرمان‌رانیِ جدید داشته و بایسته و 

شایسته بوده تا فرمانروایی پیشارو فراز برود.
مسئله: حکم‌فرمایی پیشین، فرمان‌فرمایی استبدادی کهن 
و نوین بــوده و فراگیرِ حاکمیت ســلطنتی مطلقه و حتی 
سلطنتی مشــروطه اســت. حکمرانی جدید، فرمان‌رانیِ 
جمهوری مطلقۀ مدرنیســتیِ موســوم به روسویی است. 
هم‌اینک یکــی با تأکید بــر اصالت فرد و ادعــای »ارادۀ 
همگانی« و حوزۀ خصوصــی و آزادی، با عنوان جمهوری 
لیبرالیستی و لیبرال‌دموکراســی که پایان تاریخ و اوج کمال 
حاکمیت سیاســی خوانده می‌شــد، به سرمایه‌ســالاری 
بحران‌زا تا مرز بن‌بست کشیده و پایان آن اعلام شده است. 
دیگری با تأکید بر اصالت جامعــه و ادعای »ارادۀ عام« و 
حوزۀ عمومی و عدالت، با عنوان جمهوری سوسیالیســتی 
و سوسیال‌دموکراســی، به دولت‌سالاری به‌مثابۀ مظهریت 
ارادۀ کل جامعه رسیده اســت. مکتب سوم، پلورالیستی-
‌نیهیلیستی-فرامدرنیســتیِ خوش‌باورانۀ امثال گیدنزی نیز 
در پیِ التقاط ناهمگون بین این دو سویۀ متعارض هستند. 
در‌حالی‌که پسامدرنیســم، بدبینانه، هر دو را برنتابیده و رد 

حکمـروایی
دکتر علیرضا صدرا*
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حاکمیت قانون؛ شفافیت؛ پاسخ‌گویی؛ شکل‌گیری وفاق 
عمومی؛ حقوق مســاوی )عدالت(؛ اثربخشی و کارایی و 

مسئولیت‌پذیری. 
اینک با اشــراف به اهــمّ شــاخص‌های حکمرانی و نیز 
اصول حکمرانیِ خوب، بایســته اســت که اهمّ شالوده‌ها 
و شــاخصه‌های حکمروایــی شایســته را واکاوی کنیم. 
حکمروایی شایسته، کارگزاری سیاســی دولت با کارویژۀ 
دوگانه است: سیاست‌گذاری و سیاست‌مداری؛ یعنی ترسیم 
سیاست‌ها و اعمال آنها. جایگزین بهینه و بسامان کارآمد، 
یعنی بهره‌ور و اثربخش؛ یکی الگوی حکمرانی کارپردازیِ 
دولتِ حداقلی سرمایه‌سالاری از سویی است و دیگری در 
سویۀ متعارض الگوی حکمرانیِ کارگزینیِ دولت‌سالاریِ 

حداکثریِ همه‌کارۀ مالکیت، مدیریت و حاکمیت. 

درآمد
»اختیار عقلانی« نــه خیالی یا حســی، »ارادۀ عمومی« 
نه همگانــی یا عام، »حاکمیت قانونی شــرعی یقینی« نه 
ظنی و توهمــی و »تحول‌گرایی انقلابی« نه سازشــگری 
یا شورشــگری، به اعتباری اهمّ شالوده‌ها و شاخصه‌های 
حکمروایی را می‌توانند تشکیل دهند که همان حکمروایی 
شایسته است. به‌این‌ترتیب، اینها را به‌مثابۀ پیشینه و پشتوانه، 
ســیر و ساختار و چشم‌انداز و چالش حکمروایی در نگاه، 
نظریه و نظام گفتمانیِ فارابی، روسو2 و امام خمینی تا فوکو3 

را بازکاوی می‌کنیم. 

حکمروایی عقلانی
در گفتمان فلسفۀ سیاسی و نگاه، نظریه و نظام حکمی مدنی 
فاضلی فارابی »اراده نخست عبارت از شوقی است که ناشی 
از احساس اســت«4 و »شوق وابسته به جزء نزوعی]و قوۀ 
نزوعیه[ نفس اســت« و »احساس وابسته به جزء حساسۀ 
نفس است« و بعد از این باید »جزء متخیل نفس و شوقی که 
تابع آن است حاصل شود تا در نتیجه ارادۀ دومی بعد از ارادۀ 
اول حاصل گردد«؛ زیرا »این اراده عبارت از شــوقی است 
که ناشی از تخیل باشد«. پس از اینکه »این دو امر حاصل 
شــد، آن‌گاه ممکن اســت که معارف اولیه از ناحیۀ عقل 

پیش‌درآمد
١. جعل اصطلاحاتی همچون حکمرانی و حکمرانیِ خوب 
یا شایســته، مبیّن چالش کارامدی حاکمیت و مشروعیت 
سیاســی حکومت اســت. حکمرانی خوب و شایسته که 
برگرفته از کار خوب یا شایستۀ ابتکاری سازمان بین‌المللی 
کار )آیلو(، وابسته به سازمان ملل متحد بوده است، به‌ویژه 
با نقادی و تطبیق با شــرایط جمهوری اســامی ایران، تا 
حدودی پذیرفتنی اســت. من مدتی در جریان‌سازی این 
اصطلاح، ریاســت مؤسســۀ کار و تأمین اجتماعی را بر 
عهده داشــته و نمایندۀ آن ســازمان در ایران بوده‌ام. مرکز 
پژوهش‌های مجلس شورای اســامی، اثری مستوفی در 
این زمینه جمع‌آوری و منتشــر کرده است. وقتی پای بانک 
جهانی و صندوق بین‌المللی پول که نهادهای نظام سلطه 
در ترویج و تحقق جهانی‌ســازی غربی، بازاری‌ســازی  و 
آمریکایی‌سازی هستند به میان می‌آید و به شاخصه‌سازی 
 تأمل‌برانگیز می‌شود. 

ً
حکمرانی می‌پردازند، موضوع کاملا

زیرا حتی اگر »کلمۀ حق« باشــد، بعید است ارادۀ باطلی 
 دارند. درنتیجه، سزاوار است 

ً
از آن نداشــته باشند، که قطعا

اندیشمندان و دانشمندانِ فرهیخته و آزاده، بدون افتادن  در 
دام ظن و توهمِ کاذبِ این‌چنین نهادهای استکباری، خود 
با نظریه‌شناســی و نقادی به نظریه‌پردازی و روزآمدسازی 
پرداخته و حتی اقدام به نظریه‌سازی و کارآمدسازی کنند. 
ازجمله در زمینۀ حکمروایی مدنی که همچون ارادۀ برتر و 
برترین ارادۀ اجتماعی و سیاســیِ ملی و فراملیِ فراگیرترین 
ساختار راهبردیِ نظام مدنی و فراگسترترین راهبرد فرابردی 

پیشرفت مدنی به‌شمار می‌رود. 
٢. براساس برنامۀ توسعۀ سازمان ملل، حکمرانی1:

الف. »به‌عنوان قوانین حاکم بر سیســتمی سیاسی تعریف 
شده اســت که تعارضات میان بازیگران را مدیریت کرده و 

تصمیم‌گیری می‌کند« )قانونمندی(.
ب. »برای توصیف کارکردهای نهادهای مختلف و پذیرش 

آنها از سوی مردم نیز کاربرد دارد« )مشروعیت(.
پ. »به‌عنوان اثربخشــیِ دولت و رســیدن بــه اجماع از 

مسیرهای دموکراتیک نیز استفاده شده است« )مشارکت(.
ت. اصــول حکمرانــی خــوب به‌اعتباری: مشــارکت؛ 
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»یا متعلق به تمام ملت است« یا »به قسمتی از ملت تعلق 
دارد«، دراین‌صــورت، »اراده هروقت بــه حالت اول ابراز 
شــود، عملی حاکمیتی به‌شــمار می‌رود« و »حکم قانون 
را پیدا می‌کند«، ولی »در حالــت دوم چیزی بیش از یک 
ارادۀ خصوصی نیســت«، ولو دولت باشد. این ارادۀ دولت 
و دولتــی بوده، ارادۀ عمومی ملی نیســت و »عملی اداری 
به‌شمار می‌آید« و حداکثر می‌تواند »حکم تصویب‌نامه‌ای 
را داشته باشــد«. در صورت اخیر، حاکمیت قانون ناشی 
از ارادۀ عمومی ملی و ملت نیســت، مقــررات اجرایی و 

بخشنامه‌اند.
در فصل »ارادۀ عمومی ممکن اســت گمراه شــود«9 بیان 
می‌دارد: »ارادۀ عمومی همیشــه درست است« و »همیشه 
به‌نفع عمومی تمایل دارد«، ولــی »نمی‌توان نتیجه گرفت 
تصمیماتی که ملت )حتی( پس از مشورت می‌گیرد، همیشه 
صحیح اســت«. بدانسان که »انســان همیشه نفع )خیر و 
ســعادت( خود را می‌خواهد، اما همیشــه آن را تشخیص 
نمی‌دهد«. هرگز »نمی‌توان ملتی را فاسد نمود«. به این معنا 
که در پی امنیت ملی، منافع ملی و مصالح ملی نباشد، ولی 
»اغلب ملت را گمراه می‌کنند« و مصادیق عین غلطی به او 
معرفی می‌نمایند. آن‌گاه چنین به نظر می‌رســد که »ملت، 
زیان خود را می‌خواهد«. چنان‌که هیچ تشــنه‌ای، با علم و 
به‌عمد به‌دنبال ســراب یا آب شور دریا نمی‌رود، مگر دچار 
ظن ظاهربینی‌پنداری و به‌اصطلاح، تفلسف سیاسی شده 

فعال در نفس ناطقه افاضه شــود«. در این هنگام 
»در انســان نوعی از ارادۀ سومی حاصل می‌شود« 
که »شــوق ناشی از قوۀ نفس ناطقه است« که »نام 
ویژۀ آن اختیار اســت«. این همان »امری است که 
ویژۀ انسان است«5 و »در سایر حیوانات نیست«6 
و »با همین امر است که انســان می‌تواند کارهای 
پسندیده و ناپسندیده و زشت و زیبا را انجام دهد« 
و »پاداش و کیفر اخروی بدان بازبسته است«  و اما 
آن »دو ارادۀ دیگر چه‌بســا در حیوان غیرناطق هم 
وجــود دارد«،  پس »هرگاه این نوع از اراده در آدمی 
پدیدار شد، می‌تواند با آن در جهت نیل به سعادت 
بکوشد یا در جهت بدبختی و شقاوت« و »با همین 

نیروست که می‌تواند کارهای نیک و زیبا یا زشت و بد انجام 
دهد«. به تناظر اختیار فــردی، حکمروایی مدنی، اختیار 
اجتماعی و سیاسی انسانی بوده و به‌شمار می‌آید. حال اینکه 
حکم‌فرمایی پیشین و حتی حکمرانی جدید، ریشه در ارادۀ 

خیالی و حتی حسی بشری دارد. 

حکمروایی عمومی
ژان ژاک روسوی فرانســوی )قرن 18م(، چهرگان شاخص 
شالوده‌ســازی حکمرانی جمهــوری، تمایز حالت بدوی 
بشــری با حالت مدنی، یعنی اجتماعی و سیاسیِ انسانی 
را فراهمــیِ ارادۀ عمومــی، فراگیری حاکمیت سیاســی 
)انتقال‌ناپذیری و تجزیه‌ناپذیری( و فراگستری قانون مدنی 

می‌داند. 
الف.  روسو در کتاب دوم گفتمان و کتاب قرارداد اجتماعی 
کــه در حکم کتاب مقــدس جمهوری‌ها به‌شــمار رفته، 
در فصلِ »حاکمیت انتقال‌ناپذیر اســت«7 با طرح »ارادۀ 
عمومی« مدعی می‌شــود: »حاکمیت فقط ارادۀ عمومی 
است«؛ زیرا »فقط ارادۀ عمومی می‌تواند نیروهای دولت)-
ملت و نظام سیاسی( را در راه نیل به هدفی که از تأسیس آن 
در نظر گرفته شده و رفاه )خیر و بهزیستی؛ آسایش بدنی و 

آرامش مدنی( مشترک است، هدایت کند«.
در فصــل »حاکمیت تقســیم‌ناپذیر اســت«،8 تصریح 
می‌نماید: »اراده یا عمومی است یا عمومی نیست«؛ یعنی 

ژان ژاک روسوی فرانســوی )قرن 18م(، چهرگان شاخص 
شالوده‌سازی حکمرانی جمهوری، تمایز حالت بدوی بشری 
با حالت مدنی، یعنی اجتماعی و سیاسیِ انسانی را فراهمیِ 
)انتقال‌ناپذیری و  ارادۀ عمومی، فراگیری حاکمیت سیاسی 

تجزیه‌ناپذیری( و فراگستری قانون مدنی می‌داند. 
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حقیقی همگانی، شرع یقینی پذیرفته‌شدۀ عمومی و عرف 
واقعی گزینش‌شدۀ حداکثری است. چنان‌که در حکمروایی 
جاری و ساری است. عقل و فطرت انسانی مدنی همگانی 
یکایک افراد جامعه، اصل ضــرورت و حتی زیباییِ ذاتی 
حکمروایی و به‌اصطلاح، مبادی بنیادین و غایی حقیقی آن را 
تشخیص داده و تجویز کرده و به آن نگرش و گرایش دارند.

شــریعت، حدود کلی جهانی و جاویدان یقینی و احکام 
تفصیلی روزآمد حکمروایی و به‌تعبیری، مبانی آن را تبیین 
و تعیین، یعنی ترســیم می‌نماید. عرف عقلی عمومی نیز 
شکال و ســازوکارها یا مظاهر واقعیِ عینی حکمروایی را 

َ
ا

به تناســب مقتضیات زمان فراهــم می‌نماید. به‌این‌ترتیب 
اعلام می‌کند: »من هر کشــوری را که با قوانین اداره شود، 
جمهوری می‌نامــم« و »طرز حکومت چنــدان اهمیتی 
ندارد«؛ زیرا فقط »منافع عمومی حکم‌فرماســت«.16 بهتر 
است بگوییم مصالح عمومی حکمروا هستند و »هرچیز 
عمومی ارزشی برای خود دارد«. ازجمله و بلکه به‌ویژه ارادۀ 
عمومی ارزشمند بوده و معتبر است، بلکه مبنای حکمرانی 
و حکمروایی مدنی است. این‌سان تأکید می‌نماید: »هرگونه 

حکومت مشروع، جمهوری است«.17 
دقت شود! نمی‌گوید هرگونه حکومت جمهوری، مشروع 
 این مقلوب و تحریف شده و به‌عنوان جمهوری 

ً
است که بعدا

روسویی، یکی به سرمایه‌سالاری کشیده شده و دیگری به 
دولت‌سالاری، بلکه می‌گوید هرگونه حکومت مشروعی، 
جمهوری اســت؛ یعنی حکومت نامشــروع، جمهوری 
نیست. مشروعیت را نیز به مقبولیت تقلیل نمی‌دهد. جامع 
حقانیت، عقلانیت، شــرعیت، مقبولیت و حتی معطوف 
به کارآمدی مدنی اســت؛ چنان‌که اشــاره کردیم. به این 
مناسبت تصریح می‌کند: »لزوم قانون‌گذار در اینجا نمایان 
می‌شــود«.18 قانون، متن و مفاد قرارداد اجتماعی اســت. 
درنتیجه، در فصل »قانون‌گذار«19 مدعی می‌شــود: »فقط 
خدا می‌تواند آن‌طور که بایدوشــاید بــه مردم قانون عرضه 
دارد«. درســت، به‌دقت و به‌عمد در پایان همین فصل ادعا 
می‌کند: »شریعت فرزند اسماعیل )پیامبر اسلام( که از ده 
قرن پیش بر تمام دنیا حکم‌فرما است، … موجد تأسیسات 
بادوام است«؛20 همان حکمروایی است. شامل حاکمیت 

تا گرفتار توهم کادب و به‌اصطلاح، سوفیسم سیاسی شود.
 تفاوت زیادی بین 

ً
اینجاســت که تصریح می‌کند: »غالبا

ارادۀ همــگان و ارادۀ عمومــی وجــود دارد«.10 همگان، 
جمع تک‌‌تــک افراد اســت؛ زیــرا »ارادۀ عمومی فقط به 
منافع )مصالح( مشــترک توجه دارد« و اگر »ارادۀ همگان 
منافع خصوصــی را در نظر می‌گیرد«، منظور، منافع فردی 
افراد بوده و حتی منافع شــخصی اشــخاص است و تنها 
»مجموعه‌ای از اراده‌های شــخصی است«.11 حال اگر از 
ایــن مجموعه »منهاها و به‌علاوه‌هایی که یکدیگر را خنثی 
می‌کنند، حــذف نمایید، آنچه باقی می‌ماند، ارادۀ عمومی 
اســت«. حاصلش حاکمیت و حکمرانی دولت حداقلیِ 
سرمایه‌داری کارپردازیِ لیبرالیستی‌مدرنیستی است؛ به‌مثابۀ 
شرکت ســهامی خاص ثروتمندان )اولیگارشی(. نه اینکه 
ارادۀ عمومی و حاکمیت ملی به‌مثابۀ وجه عمومی و جنبۀ 
مشترک اراده‌های خصوصی، شخصی و حتی گروهی مدنی 
باشــد. در مقابل، اگر دولت به‌مثابۀ نهادی مدنی »به‌قدری 
بزرگ باشــد که بر تمام )نهادها( اتحادیه‌های دیگر برتری 
داشــته باشد، … پس ارادۀ عمومی دیگر وجود ندارد و رأی 
اکثریــت، رأیی خصوصی اســت«.12 اصلش حاکمیت و 
حکمرانی دولت‌سالاریِ حداکثریِ کارگزینی سوسیالیستی، 
کمونیستی و توتالیتریستیِ کولکتیویستی مدرنیستی است. 
به‌مثابۀ شرکت شخصی اســت و شرکت سهامی عام ملی 
نیست. در چنین شرایطی »راه دیگری نیست تا ارادۀ عمومی 
همیشه بصیر باشــد و ملت هرگز اشتباه نکند«.13 چنان‌که 
 حکمرانی و بلکه حکم‌فرمایی اولیگارشی‌های 

ً
امروزه غالبا

مالی یــا دولتی، جای حکمرانی را گرفته‌اند، چه رســد به 
حکمروایی مردم‌سالاری حقیقی و یقینی واقعی.

ب. روســو در فصل »قانون«14 مدعی می‌شــود: »با قرار 
اجتماعی به هیئت حاکمه موجودیت و جان بخشــیدیم«. 
اکنون »باید با قانون‌گذاری به او جنبش و اراده )حاکمیت( 
بدهیم«؛ آن هم قانون عدالت مدنی اســت. اینجاست که 
می‌گویــد: »عدالت از خدا سرچشــمه می‌گیرد و فقط او 
منبع آن اســت«، همان‌گونه که درعین‌حال، »بدون شک، 
عدالتی جهانی وجود دارد که از عقل سرچشمه می‌گیرد«.15 
حاکمیت قانون، عقل و شرع و عرف موردنظر است؛ عقل 
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وقت می‌خواهد به‌طور انحصاری در دنیا حکم‌فرما باشد، 
بیدادگر می‌شود«.30 این نوع »دولت‌ها… تئوکراسی31 نامیده 
می‌شوند«.32 این حاکمیتِ احکام الهی نیست، حاکمیت 
احکام الهیون به‌اصطلاح حکومت حکام »کشیشان و افراد 
کلیسا« است.33 از‌این‌رو اعلام می‌نماید: »وقتی می‌گویم 
جمهوری مسیحی، اشتباه می‌کنم، این دو کلمه ضد‌و‌نقیض 
اســت«؛ زیرا »دین مسیح فقط به بندگی و اطاعت توصیه 
می‌کنــد«. درنتیجه، »روحیــۀ آن به‌قدری بــرای پذیرش 
بیدادگری مساعد اســت که بیدادگران همیشه از آن )سوء(

استفاده می‌کنند«. به همین سبب، »عیسویان واقعی برای 
بندگی متولد شده‌اند«. درنتیجه، اگر بخواهد مدنی، یعنی 
سیاســی و اجتماعی، مردمی و آزاد باشد، ناچار از دیانت 
مسیح و مسیحیت کلیسایی جدا می‌شود. این در حالی بوده 
که برعکس، مدعی می‌شود اسلام »حضرت محمد )ص( 
نظریات صحیح داشت و سازمان سیاسی خود را به‌خوبی 
تنظیم کرد«. به همین علت »تا زمانی که شیوۀ حکومت او 
در بین خلفای وی باقی بود، حکومت دینی و دنیوی، یعنی 
شرعی و عرفی یکی بود«. یعنی دینی، سیاسی، اسلامی و 
جمهوری موردنظر روسوست و »مملکت هم به‌خوبی اداره 

می‌شد« و کارآمد بود.

حکمروایی قانونی
امــام خمینی )ره( در کتاب و گفتمــان ولایت فقیه خود با 

اختیار عقلانی، ارادۀ عمومی، قانون و تحول‌گرایی 
انقلابی از فطرت انســانی مدنی تا خودشکوفایی 
مدنیِ انسانی و کرامت مدنیِ انسانی است. چنان‌که 
فوکویاما21 که پیش‌تر حکمرانی لیبرال‌دموکراســی 
را پایــان تاریخ و اوج کمال حکمرانی تلقی و تعبیر 
می‌کرد، امروزه پایان حکمرانی لیبرال‌دموکراســی 
را اعلام کــرده و در اثر جدیدش هویت: تقاضای 
کرامت و سیاســت‌های رنجــش،22 از »جهش 
جهانیِ سیاســت‌های هویتی که به‌نوبۀخود، هیزم 
بر آتش ملی‌گرایی پوپولیستی، اقتدارگرایی، مناقشۀ 
دینی و افول دموکراسی ریخته‌ است«23 یاد می‌کند 
و می‌نویســد: »تقاضای بازشناســیِ هویتِ فرد، 

مفهومی اصلی اســت که نخ تســبیح بخش عمده‌ای از 
رخدادهای سیاست‌ورزی امروز دنیاست« که از حکمرانی 
پلورالیستی پخش و منتشر، نیهیلیستی پست‌مدرنیستی نیز 
فرامی‌رود. چنان‌که کارل پوپر24 برخلاف کتاب و گفتمان 
جامعۀ باز و دشــمنانش در دوران جوانی، در میانۀ عمر، در 
اصلاحگــری و انقلاب و در پایان در تجربــۀ این قرن، به 
آسیب حکمرانی پرداخت. ساموئل هانتینگتون25 نیز پس 
از موج سوم دموکراسی که اسلام را  دارای ظرفیت مربوطه 
دانسته26 و نیز برخورد تمدن‌ها، در اواخر عمر در مقاله‌ای 
با عنوان »ما که هســتیم: هویت«، ضرورت تجدید حیات 
دین برای ارتفاع خلأ معنوی تک‌ساحتی و تنازعی حکمرانی 

جمهوریت‌های مطلقه را پیش کشید. 
ج. روسو در فصل هشــتم کتاب چهارم قرارداد اجتماعی 
پیشانتیجه‌گیری با عنوان »مذهب مدنی«،27  نخست مطرح 
می‌سازد: »عقاید مذهبی و نظریات سیاسی است و همان 
 خواهیــم دید، این دو امر به‌طور طبیعی یکی 

ً
طور که بعدا

هســتند« و »تاکنون هیچ دولتی تشکیل نشده که مذهب، 
اساس آن نباشد«، اما چه دیانتی و چه دولتی؟ وی مذاهب 
و ادیان را با مردم، ولی غیرمدنی دانســته به‌ســان »مذهب 
خالص و سادۀ انجیل«،28  یعنی مسحیت اولیه یا مدنی بوده، 
اما مردمی نیست. مراد مسیحیت کلیسایی است. »این‌گونه 
مذهب براساس اشــتباه و دروغ نهاده شده است و مردم را 
فریب می‌دهد«.29 همچنین »عیب دیگر آن اســت که هر 

 فوکویاما که پیش‌تر حکمرانی لیبرال‌دمکراسی را پایان تاریخ 
و اوج کمال حکمرانی تلقی و تعبیــر می‌کرد، امروزه پایان 
حکمرانی لیبرال‌دمکراســی را اعلام کرده و در اثر جدیدش 
هویت: تقاضای کرامت و سیاســت‌های رنجش، از »جهش 
جهانیِ سیاســت‌های هویتی که به‌نوبۀخود، هیزم بر آتش 
افول  اقتدارگرایی، مناقشۀ دینی و  ملی‌گرایی پوپولیستی، 

دموکراسی ریخته‌ است« یاد می‌کند.
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اختیار تشــریع در اسلام به خداوند متعال اختصاص یافته 
است«، »شــارع مقدس اسلام، یگانه قدرت مقننه است« 
و »هیچ‌کس حق قانون‌گــذارى ندارد« و »هیچ قانونى جز 
حکم شارع را نم‏ىتوان به اجرا گذاشت«. به همین سبب، 
»در حکومت اسلامى به‌جاى مجلس قانون‌گذارى که یکى 
از ســه دستۀ حکومت‌کنندگان را تشکیل م‏ىدهد، مجلس 
برنامه‏ریزى وجود دارد« که »براى وزارتخانه‏هاى مختلف در 
پرتو احکام اسلام برنامه ترتیب م‏ىدهد« و »با این برنامه‏ها 
کیفیت انجام خدمات عمومى را در سراســر کشور تعیین 

م‏ىکند«.
همچنین امام خمینی )ره( معتقد اســت »مجموعه‌قوانین 
اســام که در قرآن و ســنت گردآمده، از سوی مسلمانان 
پذیرفته و مطاع شــناخته شــده اســت«.37 این »توافق و 
پذیرفتن کار حکومت را آســان کرده و به خود مردم متعلق 
کرده است«.38 اگر »در حکومت‌هاى جمهورى )مطلقه تا 
دموکراسی‌های افراطی، امثال ورکلاف و موفه( و مشروطۀ 
سلطنتى، اکثریت کسانى که خود را نمایندۀ اکثریت مردم 
معرفى م‏ىنمایند، هرچه خواستند به نام »قانون« تصویب 
کرده، ســپس بر همۀ مردم تحمیل م‏ىکنند«. به‌این‌ترتیب 
»حکومت اسلام، حکومت قانون است«.39 در این »طرز 
حکومت، حاکمیت منحصر به خداست« و »قانون، فرمان 
و حکم خداســت«. »قانون اســام یا فرمان خدا، بر همۀ 
افراد و بر دولت اســامى، حکومتِ تام دارد«. همۀ »افراد، 
از رســول اکرم )ص( گرفته تا خلفاى آن حضرت و ســایر 
افراد تا ابد، تابع قانون هستند«؛ همان »قانونى که از طرف 
خداى تبارک‌و‌تعالى نازل شــده و در لسان قرآن و نب‌ىاکرم 
)ص( بیان شده است«. باری! »حکومت در اسلام به مفهوم 
تبعیت از قانون است« و »فقط قانون بر جامعه حکم‌فرمایى 
دارد«؛ یعنی »قانونى که همه بدون استثنا باید از آن پیروى 
کنند« و »حکم الهى براى رئیس و مرئوس متبع اســت«. 
دراین‌صــورت، »یگانه حکم و قانونى که براى مردم متبع و 
لازم‌الاجراست، همان حکم و قانون خداست«. تبعیت از 
رسول اکرم )ص( هم به حکم خداست« که »م‏ىفرماید: وَ 
40 )از پیامبر پیروى کنید(«. حتی »پیروى از  َ

سُول طِيعُوا الرَّ
َ
أ

متصدیان حکومت یا »اولواالامر« نیز به حکم الهى است«. 
 وَ 

َ
سُــول طِيعُوا الرَّ

َ
للّٰه وَ أ

َ
طِيعُوا ا

َ
آن هم »آنجاکه م‏ىفرماید: »أ

عنوانِ »طرز حکومت اســام‏ى و اختلاف آن با سایر طرز 
حکومت‌ها«،34 بــه نفی الگوی حکم‌فرمایی ســلطنتیِ 
اســتبدادی مطلقه و مشــروطه و نقادی الگوی حکمرانی 
جمهوری مطلقــه پرداخته و الگوی حکمروایی جمهوری 
اسلامیِ مشروطۀ مشــروع مقبول مردمی را تبیین نموده و 
ترسیم می‌نمایند. به تعبیر ایشان »حکومت اسلامى هیچ‌یک 
از انواع طرز حکومت‌هاى موجود نیســت«، چه سلطنتی 
 استبداد‏ى نیست« که »رئیس دولت مستبد و خودرأى 

ً
»مثلا

باشد«؛ منظور خودرأیی، خودمحوری و خودکامگی حاکم 
و دولت است. »مال و جان مردم را به بازى بگیرد و در آن به 
دل‌خواه دخل و تصرف کند، هرکس را اراده‏اش تعلق گرفت، 
بکشد و هرکس را خواست انعام کند و به هرکه خواست تیول 
بدهد و املاک و اموال ملت را به این و آن ببخشــد«. حتی 
»رسول اکرم )ص( و حضرت امیرالمؤمنین )ع( و سایر خلفا 
هم چنین اختیاراتى نداشتند«. این‌گونه »حکومت اسلامى، 
نه اســتبدادى اســت و نه مطلقه«. ســلطنتی: حاکمیت 
شخصی، خانوادگی و خاندانی‌ملوکی )مالک و مملوکی( 
و موروثی است،  بلکه »مشروطه است«. البته »نه مشروطه 
به‌معناى متعارف فعلى آن که تصویــب قوانین، تابع آراى 
اشخاص و اکثریت باشــد«. چه سلطنتی مشروطۀ لاکی 
بوده و چه جمهوریِ مطلقۀ روســویی باشد. »مشروطه از 
این جهت که حکومت‌کنندگان در اجرا و ادارۀ مقید به یک 
مجموعه شرط هستند«. شرایطی که »در قرآن کریم و سنت 
رســول اکرم )ص( معین گشته اســت«.35 دراین‌صورت، 
»مجموعۀ شــرط« همان »احکام و قوانین اســام است 
که باید رعایت و اجرا شــود«.36 مراد حدود کلی و احکام 
تفصیلی شــرعیِ یقینیِ مبادی حقیقی ذاتی و فطری مدنی 
اجمالی مظاهر واقعی حاکمیت و حکومت عینی اســت. 
حدود جهانی و جاویدان و احکام تفصیلی روزآمد و کارآمد 
حاکمیت و حاکمیت روزآمد و کارآمد هستند. از این نظر، 
»حکومت اسلامى، حکومت قانون الهى بر مردم است«. 
این‌گونه »فرق اساسى حکومت اسلامى با حکومت‌هاى 
مشــروطۀ ســلطنتى و جمهورى در همین است«. منظور 
گفتمان ســلطنتی مشــروطه و گفتمان جمهوریِ مطلقه، 
هر دوســت. در اینکه »نمایندگان مردم یا شاه، در این‌گونه 
رژیم‌ها به قانون‌گــذارى م‏ىپردازند«. اگر »قدرت مقننه و 
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من فکر می‌کردم که ارادۀ جمعی مثل خدا یا روح اســت« 
و »هرگز کســی نمی‌تواند با آن روبه‌رو شود«. »نمی‌دانم با 
من موافقید یا نه؟«، اما »ما در تهران و سرتاسر ایران با ارادۀ 
ب! »باید به آن احترام 

ُ
جمعی یک ملت برخورد کرده‌ایم«. خ

بگذاریــم«؛ زیرا چنین چیزی »همیشــه روی نمی‌دهد«. 
وانگهــی، »یک مقصود و هدف و تنهــا یک هدف به این 
ارادۀ جمعی داده شده اســت«؛ یعنی »رفتن شاه«. سقوط 
نظام سلطنتیِ مطلقۀ مدعی مشروطۀ وابسته نظام جمهوری 
مطلقه اســتکباری بیگانه اســت. به تعبیری، جایگزینی 
گفتمان اســتقلال و آزادی و نگاه، نظریه و نظام سیاســی 
حکومت جمهوری اســامی اســت. همین جاست که 
»می‌توان از معنای سیاسی ]آیت‌الله[ خمینی سخن گفت« 
که از آن به‌عنوان رهبری اســطوره‌ای‌مردمی یاد می‌کند. این 
»ارادۀ جمعی که در نظریه‌های ما همواره ارادۀ کلی است، 
 روشــن و معین برای خود تعیین کرده 

ً
در ایران هدفی کاملا

است« و این‌گونه »در تاریخ ظهور کرده است«. او در کتاب  
ایرانی‌ها چه رؤیایی در سر دارند؟ مکتب، رهبری و مردم را 
ارکان سه‌گانۀ انقلاب اسلامی می‌داند که ارکان حکمروایی 
جمهوری اسلامی نیز به‌شمار می‌روند. او معنویت سیاسی 
را ویژگــیِ برجســته آن تلقی می‌‌کند، به‌گونــه‌ای که روح 
حکمروایی بوده و به‌شمار می‌آید. به تعبیر خواجه نصیرالدین 
طوسی در اخلاق ناصری »باید که رعیت را به التزام قوانین 
عدالت و فضیلت تکلیف کند«.46 به‌این‌ترتیب، حکمروایی 
بر بنیاد حکمت، در حدود شریعت، در قالب قانون توأمان 

مْ‏«.41 بنابراین »رأى اشخاص، حتى 
ُ
مْرِ مِنْك

َ ْ
ل

َ
ولِي ا

ُ
أ

رأى رســول اکرم )ص(، در حکومت و قانون الهى 
هیچ‌گونه دخالتى ندارد«، بلکه »همه تابع ارادۀ الهى 
هستند«؛ زیرا »حکومت اسلام سلطنتى هم نیست« 
تا چه رسد به »شاهنشاهى و امپراتور‏ى«.42 چنان‌که 
»در این نوع حکومت‌ها حکام بر جان و مال مردم 
مسلط هستند« و »خودسرانه در آن دخل‌و‌تصرف 
م‏ىکنند«، اما »اسلام از این رویه و طرز حکومت 
منزه اســت« و »هرگاه این ســیره حفظ م‏ىشد و 
حکومت به شــیوه اســام م‏ىبود«، »نه تسلط بر 
جان و مال مردم، نه سلطنت و نه شاهنشاهى، این 
ظلم‌ها و غارتگری‌ها و دســتبرد به خزانۀ عمومى و 

فحشا و منکرات واقع نم‏ىشد«؛ زیرا »بسیارى از این مفاسد 
از همان هیئت‌حاکمه و خانوادۀ حاکم مســتبد و هوس‌ران 

سرچشمه م‏ىگیرد«.43

حکمروایی انقلابی
میشل فوکوی فرانسوی، چهرگان شاخص پست‌مدرنیسم 
که مدعی شالوده‌شکنی مدرنیسم بود، در سفرهای علمی 
خود در جریان انقلاب اسلامی در اثری با عنوان ایران: روح 
یک جهان بی‌روح، دربارۀ انقلاب بی‌بدیل اســامی ایران 
و با اشــاره به آن تصریح می‌نماید: »یک شــگفتی و نوعی 
نگرانی و تشویش در برابر این پدیده که برای ذهنیت سیاسی 
ما بســیار غریب اســت، وجود دارد«.44 آن هم »پدیده‌ای 
که می‌توان آن را انقلابی )به‌معنای بسیار گستردۀ این واژه( 
دانست«؛ زیرا عبارت است از »قیام همۀ ملت برضد قدرتی 
که بر آن ســتم می‌راند«. جایگزینی حکمروایی عقلانی، 
عمومی و قانونی است. به این مناسبت، در موضعی دیگر 
تأکید می‌کند: »یکی از چیزهای سرشت‌نمای این رویداد 
 
ً
انقلابی این واقعیت است که این رویداد انقلابی ارادۀ مطلقا
جمعی )عمومی( را نمایان می‌کند«45 و »کمتر مردمی در 
تاریخ چنین فرصت و اقبالی داشته اند«؛ زیرا »ارادۀ جمعی 
)عمومی( اسطوره‌ای سیاسی اســت« که »حقوق‌دانان یا 
فیلسوفان تلاش می‌کنند به کمک آن، نهادها و غیره را تحلیل 
یا توجیه کنند«. به‌این‌ترتیــب، »ارادۀ جمعی ابزاری نظری 
است« و »ارادۀ جمعی را هرگز کسی ندیده است«. »خود 

الگوی حکمروایی  به‌مثابۀ  اســامی،  حکمروایی جمهوری 
مردم‌سالاری مشروطه، معتدله و مشروعۀ اسلامی، مرحله و 
بلکه مرتبۀ کمال حاکمیت و حکومت، در سیر متکامل )پلکانی( 
خود از حکم‌فرماییِ ســلطنتی تا حکمرانی جمهوری مطلقه 
است. گفتمان حکمروایی هم‌اینک در گام دوم انقلاب بی‌بدیل 
اسلامی و نظام سیاســی بدیعِ جمهوری اسلامی، چشم‌انداز 

تمدن‌سازی نوین اسلامی را در فراز آیندۀ خویش دارد.
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حکمرانــی، ارضای غرایز بوده تا اشــباع آنها. حکمروایی 
تا مرز جهانی‌گرایــی47 و به تعبیری، حکمروایی جهانی و 
ســاختار کروی حاکمیت چندجانبه‌گرایی می‌نگرد. برنین 
جایگزین بهینه و بســامان کارآمد حکمرانی ملی داخلی 

حکم‌فرمایی خارجی ساختار هرمی جهانی‌سازی است. 
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